בס"ד
כריתת חוזה

כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות

33.חוזה שלפיו יינתן ציון, תואר, פרס וכיוצא באלה על פי הכרעה או הערכה של אחד הצדדים או של אדם שלישי, אין ההכרעה או ההערכה לפי החוזה נושא לדיון בבית משפט.

אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית - עניינים הנוגעים להענקת ציונים/תעודה/דיפלומה וכו' אינם חוזיים ולכן אינם שפיטים.

מ"י נ' יום טוב קראסניאנסקי - בחוזה מסוג תחרות ההכרעה בדבר הזוכה אינה נתונה לביקורת שיפוטית.

שני נ' אוניברסיטת ת"א - סעיף 33 מונע התערבות שיפוטית בעניינים הקשורים בשק"ד מקצועי אך אינו חוסם דיון משפטי מקום שהשאלה הדורשת הכרעה ינה נוגעת לשק"ד מקצועי.

לוין נ' לוין - גם אם ישנו סעיף בחוזה אשר לפיו אין החוזה שפיט, ביהמ"ש רשאי שלא לאכוף סעיף זה אם הדבר נוגד אינטרס ציבורי או סותר עקרון יסוד של שיטת המשפט.

העדה על גמירת דעת ומסויימות

2.פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; הפניה יכול שתהיה לציבור.

5.הקיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע ומעידה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה.

26.פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה – לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים.

בוטקובסקי נ' גת - גמ"ד נבדקת ע"י המבחן האובייקטיבי. אין צורך בחתימה כדי להוכיח גמ"ד אלא יש להסתכל על מכלול הנסיבות. בעסקת מקרקעין ישנה דרישת כתב לשכלול העסקה לכדי חוזה מחייב אך המסמך אינו חייב להכיל את כל הפרטים, כיוון שניתן להשתמש בהוראות השלמה, כל עוד אין בחוזה הוראה האוסרת שימוש בהוראות השלמה.
הדר חברה לפיתוח נ' פלונית - קיום גמ"ד יש לבדוק גם לפי מבחן סובייקטיבי. יש להסתכל על מכלול הנסיבות ולא רק לבדוק קיום או אי קיום של חתימה. גם אם אדם לא הוכרז או טרם הוכרז רשמית כפסול דין יש להתחשב בכך שישנה עילה להכריז עליו ככזה.

פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט - גמ"ד יש לבדוק לא עפ"י איש זר אלא ע"י המתקשרים הספציפיים בחוזה. אין להסתמך רק על מצגים אובייקטיביים כגון חתימה אלא על מכלול הנסיבות וכן על איך הצדדים הספציפיים רואים את הנסיבות.

בראשי נ' עזבון המנוח בראשי - המבחן האובייקטיבי (חתימה) אינו מספיק כדי לקבוע שהתקיימה גמ"ד.

רמות ארזים נ' שירן- כאשר יש פער בין כוונת אחד הצדדים ובין הצהרתו והצד השני מודע לפער, גמ"ד תתייחס לכוונה ולא להצהרה.

כהן נ' עזבון המנוחה בקשי - בפרשנות חוזה מתנה יש לדקדק בהתחקות אחר רצונו של נותן המתנה. העובדה כי צד לחוזה אינו יודע קרוא וכתוב אינה מעידה בהכרח על חוסר גמ"ד. יש לבדוק גמ"ד ע"י אינדיקציות אובייקטיביות (כגון חתימה) ולפי מבחן האדם הסביר. ככלל חתימה מהווה אינדיקציה לגמ"ד.
מסויימות
קפולסקי נ' גני גולן - בכדי שחוזה מקרקעין ישתכלל לכדי חוזה מחייב דרוש שיתקיים מסמך כתוב שיכלול 6 פרטים: שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, מחיר, זמני תשלום, הוצאות ומסים.

בית הפסנתר נ' מור- היעדר מסויימות לא ישמש עילה לצד לחוזה להשתחרר מחיוב שנטל על עצמו מתוך גמ"ד אם ניתן לתת לחיוב פירוש נאות המאפשר לקיימו. הפירוש יתבסס על התחקות אחר אומד דעת הצדדים.

דור אנרגיה נ' חמדן- אין צורך שכל הפרטים המהותיים והחיוניים לעסקה יהיו כתובים אם ניתן להשלים את הפרטים החסרים ע"י שימוש בהוראות השלמה (מכח הדין או מכח הנוהל המקובל בין הצדדים או בחוזים מאותו סוג).

תמגר חברה לבניה ופיתוח בע"מ נ' גושן- הודאה של בעלי דין בקיומה של הסכמה בע"פ בפרט מסויים אשר לא נכלל בחוזה בכתב הינה ראיה כשרה להשלמת הפרט החסר.

צורת החוזה

23.חוזה יכול שייעשה בעל פה, בכתב או בצורה אחרת, זולת אם היתה צורה מסויימת תנאי לתקפו על פי חוק או הסכם בין הצדדים.

80.תביעות הנוגעות להתחייבויות וחוזים או לשותפות, למוכסנות או להלוואות שעל פי הרגיל והנהוג הם נעשים במסמך בכתב, והעולות על עשר לירות, צריך להוכיח במסמך בכתב. טענה ותביעה נגד מסמך בכתב בנוגע לדברים האמורים, אף אם איננה עולה על עשר לירות, צריך להוכיח במסמך בכתב או ע"י הודאתו או פנקסו של הנתבע.

8.התחייבות לעשות עסקה במקרקעין טעונה מסמך בכתב.

גרוסמן נ' עזבון בידרמן - חוק המקרקעין שולל הסכם בע"פ ומחייב מסמך כתוב ולכן בענייני מקרקעין כל עוד אין מסמך כתוב אין חוזה ועסקאות בע"פ אינן תקפות.
קאדרי נ' מנזר האחיות - דרישת כתב מתקיימת גם אם לא כתובים כל הפרטים המהותיים אך ניתן להשלימם באמצעות הוראות חוק. כאשר ישנה הסכמה בע"פ השונה מהוראות החוק לא ניתן להשלים לפי הוראות חוק.

ברון נ' מנדיס טורס - סעיף 8 דורש התחייבות בכתב של המוכר וקבלה יכולה לספק דרישה זו. ניתן להשלים חוזה עפ"י הסכם בע"פ בין הצדדים רק אם ישנה התאמה בין ההסכמה לחוק הרלוונטי.

תמגר נ' גושן - כאשר פרט חסר בכתב אך שני הצדדים מודים על הסכמה בע"פ לגבי פרט זה, ניתן להשתמש בהסכמה כדי להשלים את החוזה.

קלמר נ' גיא - עיקרון תו"ל יכול לגבור על דרישת הכתב וזאת בהתקיימות שני תנאים מצטברים: 1. התחולל שינוי מצב בהסתמך על החוזה. 2. הצד שמתנער מביצוע החוזה אשם בשינוי שהתחולל אצל הצד השני.

לוין נ' שולר - אין אפשרות להשתמש בהוראות השלמה מכוח חוק כאשר בין הצדדים קיים חוזה בע"פ שאינו תואם את הוראות החוק. אין אפשרות להתגבר על דרישת הכתב לפי עיקרון תו"ל אם גם התנהגות הצד השני אינה תמת לב.

עלריג נכסים בע"מ נ' ברנדר - על צד למו"מ לכלכל את מעשיו בתו"ל תוך התחשבות בציפיות ובאינטרסים של הצד השני ותוך נאמנות לרוח העסקה ולמטרתה.

מו"מ לקראת כריתתו של חוזה
12.(א)במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה חייב אדם לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב.

     (ב)צד שלא נהג בדרך מקובלת ולא בתום-לב חייב לצד השני פיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב המשא ומתן או עקב כריתת החוזה, והוראות סעיפים 10, 13 ו-14 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970, יחולו בשינויים המחוייבים.

ספקטור נ' צרפתי - השופט אשר: לפי עיקרון תו"ל בסעיף 12 על הצדדים לגלות פרטים אשר הם יודעים כי הם מהווים חלק משק"ד האם להיכנס לחוזה. החובה חלה גם כאשר יכול הצד השני להשיג את המידע בעצמו. השופטים לנדוי ו-י' כהן: כאשר מדובר בפרט חיוני חובת גילוי הפרט מוטלת על הצד שהפרט הוא חיוני לו. אין לומר כי אם הצד השני לא גילה לו את הפרט הוא נהג בחוסר תו"ל. 

שכון עובדים נ' זפניק - כאשר מו"מ התנהל בחוסר תו"ל יוכל הצד הנפגע לתבוע לפי סעיף 12 גם כאשר הסתיים המו"מ בכריתת החוזה.

פנידר נ' קסטרו - חובת תו"ל בסעיף 12 חלה על כל מי שנוטל חלק במו"מ גם אם אינו צד ממשי בחוזה. חובת תו"ל במו"מ קיימת גם אם בסופו של דבר לא נכרת חוזה או שהוא מתבטל מפאת פגם בכריתה.

קל בנין נ' ערמ רעננה 1 - השופט גולדברג: חובת התנהגות בתו"ל במו"מ קיימת גם במכרזים פרטיים. השופט לוין: בין עורך מכרז למשתתפים יש "חוזה נספח" אשר גם בו חל עקרון תו"ל. ניהול מו"מ מקביל מהווה הפרה של חובת תו"ל.
קל בנין נ' ערמ רעננה 2 - בד"כ התרופה בגין הפרת חובת תו"ל במו"מ היא פיצויים שליליים, אך במקרים חריגים בהם המו"מ הבשיל למעשה לכדי חוזה ורק בשל התנהגות בחוסר תו"ל נמנעה השתכללותו לכדי חוזה, זכאי הצד הנפגע לפיצויים חיוביים.

פרינץ נ' מושב אמירים - כדי לקבוע האם לפסוק פיצויים שליליים או חיוביים בעת הפרה של חובת תו"ל לפי סעיף 12, יש להסתכל על כלל נסיבות העניין כולל בדיקה האם גם התנהגותו של הנפגע המבקש פיצויים נגועה בחוסר תו"ל.
אליהו מזר נ' גאון חברה לבנין - במקרים נדירים, בהם ההסכמות בין הצדדים מכילות את יסודות גמ"ד והמסויימות וישנו פער בין הצדדים כאשר הצד החזק מונע שכלול החוזה ע"י התנהגות חסרת תו"ל, ביהמ"ש רשאי לפסוק אכיפת המו"מ לחוזה מחייב.

הצעה וקיבול

1.חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה.

2.פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; הפניה יכול שתהיה לציבור.

3.(א)המציע רשאי לחזור בו מן ההצעה בהודעה לניצע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה לניצע לפני שנתן הודעת קיבול.

   (ב)קבע המציע שהצעתו היא ללא חזרה, או שקבע מועד לקיבולה, אין הוא רשאי לחזור בו ממנה לאחר שנמסרה לניצע.

4.ההצעה פוקעת –

(1)
כשדחה אותה הניצע או עבר המועד לקיבולה;

(2)
כשמת המציע או הניצע או כשנעשה אחד מהם פסול-דין או ניתן נגדו צו לקבלת נכסים או צו פירוק, והכל לפני מתן הודעת הקיבול.

5.הקיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע ומעידה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה.

6.(א)הקיבול יכול שיהיה במעשה לביצוע החוזה או בהתנהגות אחרת, אם דרכים אלה של קיבול משתמעות מן ההצעה; ולענין סעיפים 3(א) ו-4(2), התנהגות כאמור דינה כדין מתן הודעת קיבול.

   (ב)קביעת המציע שהעדר תגובה מצד הניצע ייחשב לקיבול, אין לה תוקף.

7.הצעה שאין בה אלא כדי לזכות את הניצע, חזקה עליו שקיבל אותה, זולת אם הודיע למציע על התנגדותו תוך זמן סביר לאחר שנודע לו עליה.

8.(א)אין לקבל הצעה אלא תוך התקופה שנקבעה לכך בהצעה, ובאין תקופה כזאת - תוך זמן סביר.

    (ב)נתן הניצע הודעת קיבול בעוד מועד, אך הודעתו נמסרה למציע באיחור מחמת סיבה שאינה תלויה בניצע ולא היתה ידועה לו, נכרת החוזה, זולת אם הודיע המציע לניצע על דחיית הקיבול מיד לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול.

9.קיבול של הצעה לאחר שפקעה, כמוהו כהצעה חדשה.

10.הניצע רשאי לחזור בו מן הקיבול בהודעה למציע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה למציע לא לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול או שנודע לו על קיבול בדרך האמורה בסעיף 6(א).

11.קיבול שיש בו תוספת, הגבלה או שינוי אחר לעומת ההצעה כמוהו כהצעה חדשה.

60.(א)הודעה לפי חוק זה תינתן בדרך המקובלת בנסיבות הענין.

     (ב)מקום שמדובר בחוק זה על מסירת הודעה, רואים את ההודעה כנמסרה במועד שבו      הגיעה לנמען או אל מענו.

ש.ג.מ חניונים נ' מ"י - קיבול שמביא להשתכללות חוזה יכול להיעשות גם בהתנהגות.
נוה עם נ' יעקובסון - בכדי שתפקע הצעה בלתי הדירה דרושה דחייה מפורשת או אקטיבית.

אדרת שומרון נ' הולינגסוורת - כאשר יש נתונים המעידים על דמ"ד שתיקה יכולה להתפרש כהסכמה (קיבול).

א. ביטחון אזרחי בע"מ נ' מ"י - כאשר אין נתונים המעידים על גמ"ד לקיבול ההצעה, אין לפרש שתיקה כקיבול.

כהן עציובים נ' מ"י - כדי שתתבצע השתכללות לכדי חוזה דרוש קיבול של ההצעה במלואה זולת מקרים בהם נאמר במפורש כי ישנה אפשרות לקיבול חלקי שיביא להשתכללות לכדי חוזה.
תשובה נ' בר נתן - חזרה מהצעה אינה צריכה להיעשות בדרך פורמלית אלא מספיק שהודעת החזרה תגיע לניצע בכדי לבטל את ההצעה. במקרה של הצעה בלתי הדירה הדבר תקף כל עוד לא נמסרה ההצעה לניצע.

שרה בן חמו נ' פרזות - כדי שהצעה תוכל להשתכלל לחוזה, עליה להיות מסויימת דיה ולכלול את כל הפרטים המהותיים.

זכרון דברים

רבינאי נ' מן שקד - זכרון דברים יכול להוות: 1. שלב ביניים במו"מ שטרם הסתיים. 2. הצדדים סיימו את המו"מ עם עריכת זיכרון הדברים והוא יוצר קשר משפטי בין הצדדים.

כדי לקבוע איזה מהשניים מתקיים ישנם שני מבחנים מצטברים: 1) כוונת הצדדים ליצור קשר משפטי מחייב ע"י זכ"ד. 2) קיום הסכמה בזכ"ד על הפרטים המהותיים.

מבחן הכוונה נבדק ע"י שני פרמטרים: 1) היסודות שהצדים קבעו בזכ"ד. 2) נוסחת הקשר בין זכ"ד לחוזה העתידי. מבחן ההסכמה (המבחן השני) רוכך בפסיקה, ולכן אם מתקיים המבחן הראשון וניתן להשתמש בהוראות השלמה, מהווה זכ"ד חוזה מחייב.

אלוניאל בע"מ נ' זאב בר בניין ופיתוח - כותרת של מסמך אינה מהווה מבחן לתקפותו. כאשר מתקיימים יסודות גמ"ד והמסויימות, גם אם קיימת הסכמה בדבר חתימה על חוזה עתידי, זכ"ד תקף ומחייב.

תמגר נ' גושן - אין לראות באמירה בזכ"ד לפיה הצדדים יחתמו על חוזה מפורט בתוך תקופה מוגדרת, הוכחה לכך שזכ"ד עצמו אינו בגדר חוזה מחייב. הכל תלוי בכוונת הצדדים הנלמדת ממכלול הנסיבות והעובדות.
רמות ארזים נ' שירן - הדיבור "זכרון דברים" הוא נייטרלי. מה שקובע הוא גמ"ד של הצדדים. השופטת ארבל: יש לבחון את גמ"ד במועד החתימה בכדי להכריע תוקף זכ"ד/חוזה.

השופט ברק: על גמ"ד יש ללמוד מתוכן המסמך וכן מהתנהגות הצדדים בעת החתימה, לפניה ולאחריה.

מכרזים פרטיים

בית יולס נ' רביב - השופט אלון (דעת רוב): חובת השוויון ואיסור ההפליה אינם חלים על מכרזים פרטיים במסגרת עקרון תו"ל. השופט שמגר (דעת מיעוט): חובת תו"ל כוללת חובה לנהוג בשוויון גם במכרזים פרטיים.

קל בנין נ' ערמ רעננה 1 - עקרון תו"ל חל גם במכרזים פרטיים. בין מציג המכרז לבין מגישי ההצעות ישנו קשר משפטי עליו חלים כל דיני החוזים וביניהם גם החובה לנהוג בתו"ל.

פגמים בכריתת חוזה

טעות

14.(א)מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך, רשאי לבטל את החוזה.

        (ב)מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על כך, רשאי בית המשפט, על פי בקשת הצד שטעה, לבטל את החוזה, אם ראה שמן הצדק לעשות זאת; עשה כן, רשאי בית המשפט לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת החוזה.

        (ג)טעות אינה עילה לביטול החוזה לפי סעיף זה, אם ניתן לקיים את החוזה בתיקון הטעות והצד השני הודיע, לפני שבוטל החוזה, שהוא מוכן לעשות כן.

       (ד)"טעות", לענין סעיף זה וסעיף 15 - בין בעובדה ובין בחוק, להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה.

כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה - בכדי להחיל את סעיף 14(א) די בידיעת הצד האחד שהעובדות שבקיומן האמינו הצדדים היוו מבחינת הצד האחר את המניע להסכמה. הדבר נכון גם לגבי טעות משותפת. הקש"ס הנדרש בין הטעות לבין ההתקשרות כנדרש בסעיף 14(ב) הוא סובייקטיבי. ביהמ"ש יפעיל את שק"ד לביטול לפי סעיף 14(ב) רק במקרים נדירים.
נחמני נ' גלאור - הביטול לפי סעיף 14(ב) נתון לשק"ד ביהמ"ש לפי שיקולי צדק. טעות בשל התרשלות היא אחד הטעמים לאי ביטול החוזה. על מבקש הביטול לפנות תוך זמן סביר לביהמ"ש. זמן הפניה מהווה פרמטר בעת הפעלת ביהמ"ש שק"ד.

ארואסטי נ' קאשי - פרשנות מאוחרת יותר של חוק, ששינתה את משמעותו מכפי שחשב המתקשר בשעתו, אינה יכולה להיחשב טעות בחוק שיכולה להביא לביטול החוזה. כדי שתיחשב טעות בחוק, החוק שהמתקשר טעה בו חייב להיות ברור וודאי כמו עובדה.

בן לולו נ' אליאס - במקרים של הסכמי פשרה הצדדים נוטלים על עצמם סיכון לשינויים עתידיים. בכדי שתתקבל טענת הטעות דרוש שהפגיעה תהיה חריגה בעוצמתה ובטיבה כך שלא ניתן יהיה לומר כי היא חלק ממסגרת הסיכונים הרגילה וכן שגילוי הטעות משמיט בעצם את בסיס הסכם הפשרה כפי שנכרת.
שלזינגר נ' הפניקס - כריתה או ביטול של חוזה ביטוח כרוך מעצם טיבו בסיכונים. טעות שבגדר הסיכונים שהצדדים נטלו על עצמם אינה נותנת זכות לביטול החוזה.

כנען נ' ממשלת ארה"ב - טעות משותפת היא חלק מסעיף 14(ב) ולכן זכות הביטול אינה נתונה לצדדים אלא לשק"ד ביהמ"ש לפי הנסיבות.

הטעיה

15.מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה, "הטעיה" - לרבות אי-גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן.

לקי דרייב נ' הרץ - כאשר אחד הצדדים הציג מצב דברים שהיה נכון בשעת הצגתו אך השתנה שינוי מהותי בטרם פעל הצד השני, חייב המציג לגלות את שינוי המצב.

ספקטור נ' צרפתי - על הצדדים לחוזה ישנה חובה להתנהג ביושר והגינות וכן חובה שלא להטעות האחד את השני ע"י אי גילוי מידע החשוב לשיקולי הצד השני. השופט אשר: גם כאשר הצד השני יכול לגלות את המידע לבד אין בכך כדי לפטור את הצדדים מחובת גילוי בעת המו"מ. השופט לנדוי: כאשר הצד השני יכול לגלות את המידע לבד וכן כאשר הוא הצד החזק, אי גילוי אינו נחשב להפרת חובת ההגינות ולהטעיה.
שפיגלמן נ' צ'פניק - אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי במו"מ בעסקאות מסחריות. אין להרחיב יותר מדי את חובת הגילוי שהפרתה תיחשב כהטעיה. ביטול לפי עילת ההטעיה צריך להיעשות תוך זמן סביר וביטול תוך זמן שאינו סביר יכול להיחשב כהפרה.
עזר נ' עזריהו - הטעיה כשמקור הטעות הוא בכדאיות העסקה אינה יכולה להביא לביטול אך ניתן להשתמש בסעיף 12 ולתבוע פיצויים. הביטול אינו אוטומטי ויש צורך בביטול אקטיבי. כל עוד לא נעשה ביטול אקטיבי החוזה תקף על אף ההטעיה.

קינסטלינגר נ' איליה - חובת הגילוי היא גם חלק מעקרון תו"ל בסעיף 12 וגם חלק מעילת ההטעיה בסעיף 15. כאשר הצד הנפגע נכנס לחוזה בעקבות אי הגילוי הוא זכאי גם לביטול וגם לפיצויים.

סויסה נ' חברת זאגא - חובת הגילוי היא לפי דין, לפי נוהג ולפי הנסיבות. יש לבדוק את המקרה המסוים כדי לבדוק האם הייתה חובת גילוי. טעות שמעוותת את תמונת הציפיות, הסיכונים והשיקולים המסחריים שעמדו לנגד עיני המתקשר בחוזה איננה טעות בכדאיות, גם אם יש לה השלכות כלכליות המקרינות על שווי הממכר.

פרג' נ' מיטל - צד שהטעה אינו יכול לטעון כי פטור מהטעיה כיוון שעל הצד השני חלה חובת זהירות לבדוק את הפרטים החשובים לו. צד שנפגע מהטעיה רשאי לנסות לתקן את תוצאת הפגיעה מן ההטעיה בטרם יבטל את החוזה ואין לראות בשיהוי מטעם זה כביטול בזמן שאינו סביר.

סאסי נ' מ"י - במקרה בו יש לצד אחד יתרון על פני הצד האחר בנוגע לקיום המידע או לאפשרות השגתו, חלה עליו חובת גילוי המידע לצד השני. זאת במיוחד כאשר המידע נוגע לעניין שעשוי לגרוע בצורה משמעותית מהציפיות הסבירות של הצד השני ביחס לעסקה.

כפיה
17.(א)מי שהתקשר בחוזה עקב כפיה שכפה עליו הצד השני או אחר מטעמו, בכוח או באיום, רשאי לבטל את החוזה.

       (ב)אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לענין סעיף זה.

כהן נ' הרשקוביץ בע"מ - בהסכם פשרה כל אחד מהצדדים מוותר על חלק מדרישותיו ולכן אין להשתמש בעילת העושק או הכפיה. קושי כלכלי ארעי או חולף אינו יוצר מצב של מצוקה שאפשר להפעיל עליה את עילות הכפיה והעושק.

רחמים נ' אקספומדיה - כפיה כלכלית תיחשב אסורה כאשר אדם התקשר בחוזה כדי להשתחרר מלחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל עליו. כאשר מדובר באיום מפתיע שהנזק הצפוי במימושו הוא חמור ביותר ובלתי הפיך, וכאשר עיתוי האיום גורם לכך שהצד השני יהא חשוף ופגיע עד כי ייאלץ להיכנע לו, אין מדובר בלחץ לגיטימי. ככלל, האפשרות לפנות לערכאות משפטיות להשגת סעד סותרת את קיום עילת הכפיה. אך יש להשתמש במבחן האפשרות המעשית לפנות לערכאות להסרת האיום (הזמן בין האיום לעצם הפעולה).

מאיה נ' פנפורד - חשין(דעת רוב): כפיה מקנה זכות לביטול החוזה כאשר נשללת מהנפגע ברירת אמת והוא נאלץ להתקשר בחוזה עקב כורח מיידי ולחץ. כפיה כלכלית שתחשב ככפיה היא לחץ שיש בו פסול מוסרי-חברתי-כלכלי אשר נוגד חיי עסקים ומסחר תקינים. הלחץ צריך להיות בעל עוצמה בכדי להביא לנפגע את זכות הביטול. המבחן לקביעת העוצמה הוא האם לצד הנפגע הייתה חלופה מעשית וסבירה שלא להיכנע לאותו לחץ. שמגר(מיעוט): כפיה היא פגם ברצון המתקשר. פגם ברצון יש לבחון תוך התייחסות לצד הקונקרטי לחוזה אשר עליו הופעל הלחץ. ככל שמדובר בצד בעל עוצמה יחסית גבוהה יותר כך נחלשת עוצמתה של טענת הכפיה.

שפייר נ' דיור לעולה - דרישות החורגות מהנורמה של רשות המהווה מונופול נכנסות בגדר כפיה לפי סעיף 17 מכיוון שלצד השני אין חלופות לפנות אליהן.

דיור לעולה נ' קרן - חוזה ניתן לביטול מחמת כפיה רק כאשר הכפיה הופעלה על המתקשר לפני כריתת החוזה.

ש.א.פ בע"מ נ' בנק לאומי - רק כפיה או לחץ שיש בהם פסול מוסרי-חברתי-כלכלי, אשר חיי עסקים ומסחר תקינים והוגנים לא יוכלו לשאתם, והמציבים את הצד התם במצב שבו אין לפניו כל ברירה סבירה אחרת אלא להתקשר בחוזה, עשויים להקים עילה להשתחררות מחיוב חוזי. אם הצד התם קיבל יעוץ משפטי קודם שהסכים להתקשר בחוזה, הדבר שולל או לפחות מחליש את טענת הכפיה. השאלה העיקרית כאשר צד מבקש להשתחרר מעילת כפיה אינה אם לצד האחר היה כוח להכתיב לו תנאי התקשרות, אלא האם החוזה, על מכלול תנאיו, הוא הוגן וסביר כך שגם עניינו של הצד החלש זכה בגדרו להגנה הראויה.
שפיר נ' אפל - יסודות עילת הכפיה הם התקשרות חוזית, כפיה, וקש"ס ביניהם. הכפיה אינה צריכה להיות הסיבה המכרעת או הבלעדית להתקשרות. איום בנקיטה בהליכים פליליים, יש בו משום כפיה.

שחם נ' מנס - כדי שתוכר עילת כפיה חייבת להיווצר פגיעה חריפה בחופש הרצון החוזי. הכפיה חייבת להיעשות ע"י הצד השני או מי מטעמו ולכן לחץ פסיכולוגי מטעמים אישיים של הנפגע אינו מספיק לשימוש בעילת הכפיה. עובדת היות הצד הטוען לכפיה עו"ד מעלה את סף הוכחה שכן חזקה עליו שמבין את משמעות המסמך עליו הוא חותם.

עושק

18.מי שהתקשר בחוזה עקב ניצול שניצל הצד השני או אחר מטעמו את מצוקת המתקשר, חולשתו השכלית או הגופנית או חוסר נסיונו, ותנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל, רשאי לבטל את החוזה.

סאסי נ' קיקאון - השופט טירקל: עילת העושק מבוססת על שלושה יסודות מצטברים: 1) מצב העשוק צריך להיות מצוקה, חולשה כללית או חוסר ניסיון. 2) התנהגות העושק ע"י ניצול מצוקת העשוק.3) תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מהקובל.
לעניין מצב העשוק יש צורך להוכיח כי מדובר במצב חמור ומתמשך ולא בקושי ארעי וחולף. לעניין התנהגות העושק יש צורך בידיעה מצידו על מצב העשוק. לא רק הכרה ברורה תיחשב כידיעה אלא גם מצב בו העושק עצם עיניו ברשלנות מלראות את מצב העשוק. התנאי השלישי מתקיים כאשר לא קיים איזון בין הערכים המוחלפים בין הצדדים, לרעת העשוק.

השופט לנדוי: עילת העושק אינה חלה רק על מצב חמור ומתמשך. ייתכנו מקרים בהם העשוק נקלע לקושי ארעי וחולף שגם בו יתקיימו יסודות עילת העושק.

גנז נ' כץ - בכדי להפעיל את עילת העושק על העשוק להוכיח כי המצוקה הינה כבדת משקל ושמצוקתו זו הסיטה את שיקול דעות סטייה של ממש מנתיבו הנכון. גם את תניה בחוזה חורגת מגדר הנורמה אין בכך מספיק בכדי להפעיל את עילת העושק, כל עוד הוכחה גמ"ד של המתקשר.

מול הים נ' עו"ד שגב - התנאים לעילת העושק הם מצטברים ועל הטוען לעושק להוכיח את קיום כולם. ביטול בעילה זו צריך להיעשות בזמן סביר ואם לא נעשה בזמן סביר ייחשב כהפרה.

מחקשווילי נ' מיכקשווילי - כדי לקבוע אם תנאי החוזה חורגים במידה בלתי סבירה מהמקובל יש להשתמש במבחן אובייקטיבי.
חוזה למראית עין

13.חוזה שנכרת למראית עין בלבד - בטל; אין בהוראה זו כדי לפגוע בזכות שרכש אדם שלישי בהסתמכו בתום לב על קיום החוזה.

רינגל נ' לינדאור - חוזה למראית עין בטל מעיקרו שכן ביהמ"ש לא ייתן תוקף לחוזה שהצדדים לא רצו בו.

טעות סופר

16.נפלה בחוזה טעות סופר או טעות כיוצא בה, יתוקן החוזה לפי אומד דעת הצדדים ואין הטעות עילה לביטול החוזה.

פרקש נ' שכון ופתוח - מקום שברור מהו אומד דעת הצדדים, אשר יצר את "החוזה האמיתי", ניתן לתקן את החוזה הכתוב באופן שישקף נאמנה ונכוחה את החוזה האמיתי.

תוכן החוזה
פרשנות החוזה

25.(א)חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהוא משתמע מתוך החוזה ומנסיבות העניין, ואולם אם אומד דעתם של הצדדים משתמע במפורש מלשון החוזה, יפורש החוזה בהתאם ללשונו.

        (ב)חוזה הניתן לפירושים שונים, פירוש המקיים אותו עדיף על פירוש שלפיו הוא בטל.

        (ב1)חוזה הניתן לפירושים שונים והיתה לאחד הצדדים לחוזה עדיפות בעיצוב תנאיו, פירוש נגדו עדיף על פירוש לטובתו.

        (ג)ביטויים ותניות בחוזה שנוהגים להשתמש בהם בחוזים מאותו סוג יפורשו לפי המשמעות הנודעת להם באותם חוזים.

       (ד)סעיפים 2, 4, 5, 6, 7, 8 ו-10 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981, וסעיף 57ג לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971, יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על פירושו של חוזה, אם אין הוראה אחרת לענין הנדון ואם אין בענין הנדון או בהקשרו דבר שאינו מתיישב עם תחולה כאמור.

מ"י נ' חירם לנדאו - כאשר צדדים לעסקה מסחרית מנהלים מו"מ ומחליפים ביניהם טיוטות והסכמים חלקיים וזמניים, ההסכם הסופי הוא המחייב ורק הוא קובע את היחסים המשפטיים בין הצדדים.

אתא חברה לטכסטיל נ' עזבון המנוח זולוטולוב - פירוש חוזה ע"י ביהמ"ש נעשה בשני שלבים: 1) השופט לומד על אומד דעת הצדדים מתוך החוזה או מתוך הנסיבות. 2) כאשר קיים חוסר בחוזה ביה"מש ישתמש בהוראות השלמה.

בכדי ללמוד על אומד דעת הצדדים יש להסתכל על החוזה עצמו וכן על נסיבות הכריתה. בפרשנות החוזה עצמו יש להשקיף על החוזה כעל מכלול וכן לבחון את הקשרים בין ההוראות השונות שבו.
מ"י נ' אפרופים - מבטל את תורת שני השלבים לפיה כאשר לשון החוזה ברורה אין להסתכל על נסיבות חיצוניות לקביעת אומד דעת הצדדים. הפירוש צריך להיעשות לפי אומד דעת סובייקטיבי של הצדדים הספציפיים וזאת ע"י הסתכלות על מכלול הנסיבות. לשון מתבהרת על רקע הקשרה. יש מקרים בהם תועדף פרשנות תכליתית על פני פרשנות מילולית.

ארגון מגדלי הירקות נ' מ"י - דעת רוב: כאשר מדובר בחוזה שנכתב ע"י מי שאינם משפטנים, המשקל של נסיבות המקרה גובר על לשון החוזה בעת הפירוש. חשין(מיעוט): כאשר ביהמ"ש מפרש חוזה ללשון החוזה יש מעמד גבוה יותר מהנסיבות החיצוניות.

לוי נ' נורקסט - מקום שבו לשון ההסכם היא ברורה וחד משמעית יש לתת לה משקל מכריע בפרשנות ההסכם.

אברון נ' פלדה - על ביהמ"ש להתחקות אחר אומד הדעת הסובייקטיבי הן מלשון החוזה והן מן הנסיבות. במידה ואין אפשרות לכך, על ביהמ"ש לפרש לפי אמות דעות אובייקטיביות, דהיינו עפ"י המטרות, האינטרסים והתכליות שחוזה מהסוג של החוזה המדובר נועד להגשים. על ביהמ"ש להיזהר מלהוסיף תניות תוך כדי התהליך הפרשני כדי לא ליצור חוזה שהצדדים לא רצו בו.
בלמורל השקעות בע"מ נ' כהן - כאשר אין הוראה בחוזה, ביהמ"ש לא יכול להוסיף הוראה זו גם אם לדעתו זוהי הוראה בסיסית והגיונית ולבסס זאת על פרשנות מנסיבות העניין.

השלמת חוזה חסר

26.פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה – לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים.

39.בקיום של חיוב הנובע מחוזה יש לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב; והוא הדין לגבי השימוש בזכות הנובעת מחוזה.

לסרסון נ' שכון עובדים - השופט בייסקי: כאשר ישנו חוק העוסק בנושא המרכזי של העסקה הצדדים מחוייבים לפעול לפיו. זאת לפי עקרון תו"ל בסעיף 39 שכן פעולה לפי החוק היא תמת לב וזוהי הדרך המקובלת. גם אם לא נאמר במפורש שעל הצדדים לפעול לפי החוק ביהמ"ש ישלים זאת בפרשנותו את החוזה. השופט אלון: סעיף 39 מורה על ביצוע בתו"ל של חיוב מפורש, אך אין בו כדי ליצור חיוב חדש שאינו נזכר במפורש בחוזה או שאינו משתמע מכללא.

באום נ' כנפי פז תעופה - תנאי להשלמת חוזה לפי סעיף 26 הוא ששתיקת הצדדים דורשת השלמה ושלא מדובר בהסכם שלילי. 

חופש החוזים כזכות יסוד ומגבלות חופש החוזים
24.תכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים.

30.חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור - בטל.

31.הוראות סעיפים 19 ו-21 יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על בטלותו של חוזה לפי פרק זה, אולם בבטלות לפי סעיף 30 רשאי בית המשפט, אם ראה שמן הצדק לעשות כן ובתנאים שימצא לנכון, לפטור צד מהחובה לפי סעיף 21, כולה או מקצתה, ובמידה שצד אחד ביצע את חיובו לפי החוזה - לחייב את הצד השני בקיום החוב שכנגד, כולו או מקצתו.

חברת קדישא נ' קסטנבאום - חוק החוזים האחידים נחקק כדי למנוע חוסר הגינות ביחס החוזי. החוק פוגע בעקרון חופש החוזים שכן לפי החוק, תנאי מקפח בחוזה אחיד בטל גם אם ישנה הסכמה לגביו בין הצדדים.
רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה - דעת רוב: עוצמת עיקרון חופש החוזים נחלשת בהסכם קיבוצי שבו אין נדרשת כלל הסכמתו של העובד, אך הוא מחוייב בהסכם אף שאינו צד לו. פגיעה בשוויון והפליה עומדות בניגוד לתקנת הציבור ולכן יביאו לבטלות החוזה גם כאשר ישנה הסכמה בין הצדדים. השופט זמיר(דעת מיעוט): כאשר ישנה הסכמה בין הצדדים אין לבטל החוזה משום שאינו משקף גישה ראויה בעיני אדם נאור ולטעון כי נוגד את תקנת הציבור. ביטול בעילה של תקנת הציבור דורש שהדבר יהיה ברור לעין.

אריאל נ' קרן הגמלאות של חברי אגד - עיקרון חופש החוזים אינו מוחלט ובהתנגשו עם ערך אחר יש לבצע איזון לפי תקנת הציבור. בחוזה אחיד עיקרון חופש החוזים חלש יותר שכן מלכתחילה לא באה לידי ביטוי האוטונומיה של הרצון החופשי של הלקוח.

חוזה פסול

חיימוב נ' חמיד - הסכם שכריתתו, תוכנו או מטרתו אינם חוקיים נוגד את תקנת הציבור ובטל עפ"י סעיף 30. ביהמ"ש ישתמש בשיקולי צדק כדי לקבוע את הסעד - האם יש להורות על השבה או לא - ולעיתים אף יוכל להורות על אכיפה.

צים נ' מזיאר - השופט זילברג: העקרון בדבר קדושת החיים והבריאות הינו חלק מהסדר הציבורי ולכן סעיף בחוזה שנוגד עיקרון זה בטל. השופט ויתקון: ביהמ"ש יהיה רשאי לפסול תנאי בחוזה בהתקיים שני תנאים מצטברים: 1) תוכן התנאי בלתי רצוי מבחינה מוסרית או סוציאלית. 2) התנאי נקבע במסגרת של חוזה אחיד.

לגיל טרמפולין נ' נחמיאס - כדי שתניה תהווה חלק מהחוזה יש להביאה לצד המתקשר לפני או בעת כריתת החוזה. בעסקת ממון גרידא תניית פטור תופסת, אך כשמדובר בחיי אדם או בנזק לגופו או בריאותו, תניית פטור בד"כ אינה תופסת והיא בטלה.

עו"ד זרח רוזנבלום נ' מועצה מקומית חבל מודיעין - בחוזה בלתי חוקי הכלל הוא השבה והחריג, הכפוף לשק"ד ביהמ"ש הוא מתן פטור חלקי או מלא מהשבה, תוך איזון בין שיקולי צדק כלליים לפרטניים. 

חוזים אחידים

חברת קדישא נ' קסטנבאום - חוק החוזים האחידים חל על כל חוזה המקיים את התנאים לחוזה אחיד לפי החוק. כאשר יש תנאי שנקבע מראש ע"י הספק והוא תקף לכל הלקוחות מדובר בתנאי אחיד. תנאי הוא מקפח אם יש בו הגנה על אינטרס של ספק מעבר למה שנתפס כראוי, וזאת בחוזה שבו הוא זה הקובע את התניות. תנאי לא ייחשב כמקפח אם הוא נועד לשמור על האינטרס הלגיטימי והסביר של הספק. חוק החוזים האחידים וכללי הפיקוח שבו אינם מונעים גם את תחולתו של עיקרון תקנת הציבור (ניתן לבטל ולפסוק סעדים עפ"י שתי העילות).
תום לב בביצוע החוזה

39.בקיום של חיוב הנובע מחוזה יש לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב; והוא הדין לגבי השימוש בזכות הנובעת מחוזה.

ג'רבי נ' בן דוד - דרישה לקיום התחייבות מפורשת אינה יכולה להיחשב כשלעצמה לחוסר תו"ל. כאשר יש בהתנהגות של צד משום היתפסות בפגם פורמלי אך שולי כדי שיוכל להתנער מהתחייבויותיו הדבר נגוע בחוסר תו"ל וביהמ"ש יוכל להפעיל שק"ד ואף להורות על אכיפה (למרות שכביכול תנאי שולי מסוים לא קוים כדרוש).

חוזה ארוך טווח

יורשי מילגרום הינדה נ' משען - הכללים הרגילים לפירוש חוזים חלים גם על חוזים אחידים ולכן יש לפרש בהתאם לתכלית המונחת ביסוד החוזה. התכלית מורכבת מכוונתם הסובייקטיבית המשותפת של הצדדים ומהתכלית האובייקטיבית - האינטרסים, המטרות והערכים אותם בא החוזה להגשים. בחוזה אחיד קשה למצוא כוונה סובייקטיבית ולכן מפרשים בד"כ ע"י מבחן האדם הסביר. פרשנות חוזה אחיד תהיה בד"כ נגד הספק ובעד האינטרסים של הלקוח. כאשר רוצים לבדוק האם תנאי הוא מקפח משתמשים בשני מבחנים: 1) בחינת יחסי הצדדים והאינטרסים הטיפוסיים שלהם. 2) בחינת התפיסות החברתיות והמוסריות הנהוגות בחברה הישראלית לגבי מה הוגן ומה סביר.

ככלל, הימנעות מקביעת מחיר ספציפי אינה מהווה תנאי מקפח אך אין להשאיר שק"ד רחב מדי בידי הצד החזק לקבוע את התשלום כרצונו, אלא להשתמש בתעריף נהוג ומקובל עם אפשרות לעדכנו במידת הצורך.

סיכול
חירם לנדאו נ' פתוח מקורות מים - תנאי לטענת הסיכול הוא שהאירוע אשר שינה את פני הדברים היה בלתי צפוי מראש והצדדים לא נתנו דעתם עליו בהסכם שביניהם. כאשר הצדדים ידעו ולקחו על עצמם את הסיכונים, שום שיקול של צדק לא יוכל לשחרר אותם מההתחייבות ולמנוע את אכיפת ההסכם כלשונו.

רגב נ' משרד הביטחון - בשימוש בטענת הסיכול יש לבחון הן את צפיות האירוע והן את צפיות ההשלכות המעשיות של האירוע על מהות היחסים החוזיים. קיימת קרבה רעיונית בין עיקרון הסיכול בנסיבות של שינוי מהותי בתשתית החוזית לבין הדרישה לתו"ל בביצוע החוזה.מתקשר העומד על ביצוע דווקני של החוזה על אף השינוי המהותי שחל בו בשל נסיבות חיצוניות, אינו נוהג בתו"ל.

שיערוך סכומים בתקופה החוזית

בזיליאוס המוטרן הקופטי נ' חלמיש - כאשר כתוב במפורש שהסכומים הם נומינלים אין לפרש בניגוד להוראה. בחוזים בהם יש שתיקה ביהמ"ש יכול להשתמש במנגנוני השלמה ולהשלים לפי עקרון תו"ל. בעת הפרשנות על ביהמ"ש לבחון את מהות ומשך העסקה וכן את הצפיות בעת הכריתה של התפתחות אינפלציה והיקפה.

ד"ר סקלי נ' דורען - כאשר לשון החוזה ברורה אין צורך להיזדקק לנסיבות האופפות את כריתת החוזה. כאשר ידוע שיש אינפלציה זהו סיכון שהצדדים לוקחים על עצמם ועל ביהמ"ש אין להתערב בשק"ד של הצדדים.

שועית בע"מ נ' אשד - בבדיקת אומד דעת הצדדים יש להביא בחשבון את מצב האינפלציה הקיים והנצפה, את טיב ההסכם ואת המועד בו אמור התשלום להתבצע עפ"י החוזה. כאשר מדובר במצב קיצוני וחריג על ביהמ"ש להשתמש בעקרון תו"ל ולהתערב כדי למנוע עוול חמור לאחד הצדדים.
תנאי מתלה ותנאי מפסיק

ברקוביץ' נ' קלימר - בחוזה בו יש תנאי מפסיק אין תחולה לחוק התרופות שכן התרחשות התנאי אינה "מעשה או מחדל בניגוד לחוזה". כאשר מתרחש התנאי החוזה מפסיק להתקיים ואז יש לבצע השבה הדדית.

נתיבי איילון בע"מ נ' בשורה - יש להבדיל בין התחייבות לבין תנאי מתלה. תנאי מתלה הוא תנאי לקיום החוזה ואם הוא אינו מתקיים תוך זמן סביר החוזה ניתן לביטול. כאשר מדובר בחיוב, כאשר הצד שאחראי לו אינו מקיימו תוך זמן סביר הוא נחשב כמפר והצד שכנגד זכאי לתרופות בגין ההפרה.
תרופות בשל הפרת חוזה

בין מצג להתחייבות

אלרומלי נ' החברה הכלכלית לפיתוח - יש להבחין בין מצג או הצהרה לא נכונים המהווים הטעיה ויכולים לזכות בסעד של ביטול, לבין כאלו המהווים חלק מההתחייבות והפרתם מזכה בכל הסעדים החוזיים לרבות אכיפה ופיצויים. בכדי להבחין יש לבדוק האם הגורם הוא בשליטת אחד הצדדים (ואז זו הפרה) או בשליטת גורם חיצוני (ואז זו הטעיה).
האינטרסים המוגנים ע"י התרופות והיחס בין התרופות השונות

2.הופר חוזה, זכאי הנפגע לתבוע את אכיפתו או לבטל את החוזה, וזכאי הוא לפיצויים, בנוסף על אחת התרופות האמורות או במקומן, והכל לפי הוראות חוק זה.

עיריית נתניה נ' מלון צוקים - השופט מלץ: פיצויי הסתמכות יינתנו במקרים בהם קיים קושי אובייקטיבי ממשי להוכיח את שיעור הפיצוי בגין אינטרס הקיום. כאשר אינטרס ההסתמכות עולה על אינטרס הקיום (חוזה הפסד), הנפגע אינו זכאי להוצאות הסתמכותו על החוזה. הזכות להשבה אינה מוגבלת לגובה אינטרס הקיום. השופט חשין: הנפגע יכול לתבוע הן פיצויי הסתמכות והן פיצויי קיום, בלבד שהתקיימו שני תנאים: 1) לא מדובר בפיצויי כפל בגין אותו אינטרס. 2) לא ניתן לתבוע במצטבר שני סעדים המייצגים שתי זכויות שאינן עולות בקנה אחד.

פיצויי הסתמכות יכולים לעלות על פיצויי הקיום.

אדרס נ' ארלו אנד ג'ונס - ברק(דעת רוב): דיני החוזים מגינים על כמה אינטרסים וביניהם האינטרס בדבר מניעת התעשרות שלא כדין אשר מצוי בדיני עשיית עושר ולא במשפט. דינים אלו חלים במקרה שקיים חוזה שהופר, בין אם החוזה ממשיך לעמוד בתוקפו ובין שהוא בוטל כדין בשל הפרתו. יש לדאוג שהכרה בזכויות מכח דיני עשיית עושר ולא במשפט לא תביא בעצמה התעשרות שלא כדין של הנפגע. ד' לוין ובן פורת(דעת  מיעוט): כאשר קיים חוזה בין הצדדים והחוזה לא קוים קיימת תחולה בלעדית לדיני החוזים ואין מקום להחלת דיני עשיית עושר ולא במשפט.

התנאה על תרופות

לינדאור נ' רינגל - השופט אור(דעת רוב): שלילת סעד האכיפה צריכה להיעשות בהתנאה מפורשת או באופן שהוויתור על הסעד יוסק באופן ברור ובלתי משתמע לשתי פנים מאומד דעת הצדדים, מתוך החוזה ומכלל הנסיבות. השופט ריבלין(דעת  מיעוט): כאשר בחוזה יש תניה לסעד מסויים וזוהי תניה מפורשת, לא ניתן לתבוע מביהמ"ש סעד חלופי הסותר את הסעד המפורש בחוזה.
אכיפה
3.הנפגע זכאי לאכיפת החוזה, זולת אם נתקיימה אחת מאלה:

(1)
החוזה אינו בר-ביצוע;

(2)
אכיפת החוזה היא כפיה לעשות, או לקבל, עבודה אישית או שירות אישי;

(3)
ביצוע צו האכיפה דורש מידה בלתי סבירה של פיקוח מטעם בית משפט או לשכת הוצאה לפועל;

(4)
אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות הענין.

4.בית המשפט רשאי להתנות את אכיפת החוזה בקיום חיוביו של הנפגע או בהבטחת קיומם או בתנאים אחרים המתחייבים מן החוזה לפי נסיבות הענין.

5.ניתן צו אכיפה על חיוב להקנות נכס או זכות בנכס וההקניה טעונה רישום בפנקס המתנהל על פי חיקוק, ייעשה הרישום בתוקף צו האכיפה ולפי האמור בו כאילו נעשה לבקשת הצדדים.

עוניסון חברה לבנין בע"מ נ' דויטש - סעד האכיפה הוא הסעד הראשוני והעיקרי בכל מקרה של הפרת חוזה. ישנה 3 תנאים לאכיפת ביצוע בעין של חוזה בניה: 1) העבודה מפורטת דיה. 2) פיצויים לא יפצו את הנפגע במידה מספקת. 3) הנתבע מחזיק בקרקע שעליה צריכה להתבצע העבודה.

ורטהיימר נ' הררי - השופט ברק(דעת רוב): עפ"י סעיף 9 לחוק המקרקעין זכותו של הקונה הראשון עדיפה על זכותו של הקונה השני. עפ"י סעיף 3(4) לחוק התרופות ביהמ"ש צריך להשתמש בשיקולי צדק של הצדדים לחוזה בלבד ולא ניתן להתחשב בשיקולים של צד שלישי. השופט ח' כהן(דעת מיעוט): ביהמ"ש רשאי להשתמש בשיקולי צדק כראות עיניו ולהתחשב אף בנסיבות שנוצרו לאחר עשיית התתחייבות וכן נסיבות הנוגעות לזכויות של צד שלישי.

לוין נ' לוין - החריג לסעד האכיפה שבסעיף 3(4) לחוק התרופות חל על כל מישור היחסים שבין הצדדים לחוזה. הוא חל על נסיבות שהיו קיימות בעת כריתת החוזה וכן על נסיבות שהתרחשו לאחר הכריתה, בין שהיו צפויות ובין שלא, אשר עשויות להצביע על כך שהאכיפה היא בלתי צודקת. הסעיף חל גם במישור של טובת הציבור. יש לבדוק את השפעת האכיפה בנסיבות העניין על טובת הציבור, לרבות ערכי יסוד של החברה ועקרונות היסוד של שיטת המשפט.

אייזמן נ' קדמת עדן - כאשר חוזה אינו בר ביצוע בשלמותו חל סעיף 3(1) לחוק התרופות ולא ניתן לאוכפו. כאשר חלק מהחוזה הוא אכיף והנפגע מוכן להסתפק בחלק הנ"ל ניתן לבצע "ביצוע בקירוב". כאשר החוזה אינו ניתן לאכיפה במדויק, אולם ניתן להגשים את כוונות הצדדים המקוריות תוך סטיה לא גדולה מן החיוב החוזי המקורי, ניתן להשתמש בעיקרון תו"ל לטובת מתן צו אכיפה "בקירוב" לנפגע עקב ההפרה.
סתם נ' מרקוביץ' - יחסים בין קבלן למזמין עבודה אינם משום שירות אישי. שירות אישי נלמד ממהות השירות. כאשר מדובר בעבודה שיכולה להיעשות גם ע"י גורם אחר ולא רק אישית ע"י המפר, אין מדובר בשירות אישי. כאשר טוענים שהאכיפה תדרוש פיקוח רב מדי של ביהמ"ש ביהמ"ש ישתמש בשיקולים הבאים: 1)מורכבות החוזה. 2) משך זמן הביצוע. 3) מידת שיתוף הפעולה הנדרש בין הצדדים.

עיני נ' קאסוטו - סעד האכיפה אינו שמור רק לנפגע ויכול שיינתן גם למפר עצמו. כל עוד לא ביטל הנפגע את החוזה עקב ההפרה, החוזה עומד על כנו והמפר רשאי לקיים את חיוביו במועד מאוחר מן המועד המקורי.

אלישע נ' אוניברסיטת ת"א - בחוזה שעוסק ביחסי עבודה הסעד שיינתן בד"כ הוא פיצויים. כשעבר הרבה זמן מהמועד בו היה אמור להתקיים החוזה ועד לדיון המשפטי, הסעד שיינתן בד"כ הוא פיצויים.

ביטול חוזה והשבה

6.לענין סימן זה, "הפרה יסודית" - הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה, או הפרה שהוסכם עליה בחוזה שתיחשב ליסודית; תניה גורפת בחוזה העושה הפרות להפרות יסודיות ללא הבחנה ביניהן, אין לה תוקף אלא אם היתה סבירה בעת כריתת החוזה.

7.(א)הנפגע זכאי לבטל את החוזה אם הפרת החוזה היתה יסודית.

     (ב)היתה הפרת החוזה לא יסודית, זכאי הנפגע לבטל את החוזה לאחר שנתן תחילה למפר ארכה לקיומו והחוזה לא קויים תוך זמן סביר לאחר מתן הארכה, זולת אם בנסיבות הענין היה ביטול החוזה בלתי צודק; לא תישמע טענה שביטול החוזה היה בלתי צודק אלא אם המפר התנגד לביטול תוך זמן סביר לאחר מתן הודעת הביטול.

     (ג)ניתן החוזה להפרדה לחלקים והופר אחד מחלקיו הפרה שיש בה עילה לביטול אותו חלק, אין הנפגע זכאי לבטל אלא את החלק שהופר; היתה בהפרה גם משום הפרה יסודית של כל החוזה, זכאי הנפגע לבטל את החלק שהופר או את החוזה כולו.

8.ביטול החוזה יהיה בהודעת הנפגע למפר תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ההפרה; אולם במקרה האמור בסעיף 7(ב) ובכל מקרה אחר שהנפגע נתן למפר תחילה ארכה לקיום החוזה - תוך זמן סביר לאחר שחלפה הארכה.

9.(א)משבוטל החוזה, חייב המפר להשיב לנפגע מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך; והנפגע חייב להשיב למפר מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך.

    (ב)בוטל החוזה בחלקו, יחולו הוראות סעיף קטן (א) על מה שהצדדים קיבלו על פי אותו חלק.

ביטון נ' פרץ - כדי לבדוק האם הפרה היא יסודית יש להשתמש במבחן האדם הסביר, קרי אם אדם סביר היה מתקשר בחוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה. זהו מבחן אובייקטיבי הבודק צפיות של אדם סביר לאור הנתונים שהיה יודע. תוצאות הנובעות מנתונים מיוחדים שרק הנפגע יכול לדעתם או לשערם אינן בגדר ראייתו של אדם סביר. לכן במקרה של תוצאות שמפר סביר לא יכול לצפותם זו אינה הפרה יסודית המקנה זכות ביטול לנפגע.

אבו זייד נ' ברוך - התנהגותו של צד לחוזה במהלך ביצוע החוזה עשויה להפוך תניה להפרה יסודית מוסכמת להפרה לא יסודית. כאשר עובר זמן רב עד שהנפגע משתמש בזכות הביטול עקב הפרה יסודית זה סימן שהוא הפסיק לראות בהפרה זו כיסודית. כאשר נותנים ארכה לקיום החוזה, זכות הביטול היא תוך זמן סביר לאחר שחלפה הארכה. אי ביטול תוך זמן סביר נחשב כוויתור על זכות הביטול. הנפגע יכול לחדש את זכות הביטול ע"י מתן ארכה נוספת. הפעלת זכות הביטול לאחר זמן סביר נמנעת משיקולי צדק לפי סעיף 9(ב) לחוק התרופות.
שמואל רונן נ' ס.ע.ל.ר בע"מ - הפרה יסודית של חוזה מקנה לנפגע זכות לבטלו ללא מתן ארכה, אך הפעלת הזכות צריכה להיעשות תוך זמן סביר מהיום שבו נודע על ההפרה. בד"כ כאשר נפגע ידע על הפרת החוזה זמן מספיק קודם לתיקון ההפרה, לא יוכל הוא לבטל את החוזה לאחר שההפרה תוקנה גם אם הייתה זו הפרה יסודית, ובלבד שאין האיחור עולה כדי אי קיום. משנימק נפגע את הודעת הביטול אין הוא רשאי להסתמך על עילת ביטול שלא הופיעה בהודעתו המנומקת, אלא אם נתן כדין הודעת ביטול חדשה. מסירת הודעת ביטול שלא כדין הינה הפרה יסודית.

שלום נ' מוטה - תניה גורפת לפיה שורה של הפרות הן יסודיות, בטלה בד"כ. אך אם משתכנע ביהמ"ש שזוהי תניה סבירה העומדת במבחן האובייקטיבי היא אינה בטלה. גם אם תניה להפרה יסודית בטלה כיוון שהיא חלק מתניה גורפת, היא יכולה להמשיך להתקיים כהפרה יסודית מסתברת, לפי מבחן הסבירות סעיף 6 לחוק התרופות. לנפגע מהפרה יסודית עומדת זכות הביטול בלי שיותרס נגדו כי נהג בחוסר תו"ל, רק בשל כך שנגרם נזק למפר או באה תועלת אליו (לנפגע). בד"כ אי תשלום סכום כסף במועדו על חשבון של קניית נכס ייחשב כהפרה יסודית של החוזה מצד הקונה, המצדיקה ביטול מיידי.

שיכון ופיתוח נ' מעלה אדומים - כאשר הפרת החוזה היא יסודית רשאי הצד הנפגע לבטל את החוזה, אך עליו להודיע על כך למפר. הזמן הסביר לביטול מתפרש עפ"י הנסיבות של כל מקרה לגופו. ניתן לחדש את זכות הביטול ע"י מתן ארכה למפר ואז הביטול ייעשה תוך זמן סביר לאחר סיום הארכה.

כלנית השרון נ' הורביץ - כל עוד החוזה לא בוטל בשל הפרתו הוא עומד בתוקפו. ביטול החוזה משמעותו שחרור הצדדים מחובתם לבצע חיוביהם בעתיד, אך אין פירושו עקירת החוזה מהמציאות המשפטית שבין הצדדים. כלומר החוזה אינו מתבטל למפרע, אלא רק לגבי העתיד. מטרת ההשבה היא למנוע התעשרות שלא כדין ולכן שווי ההשבה יהא עפ"י עיקרון זה. אם ערכו של הנכס שהתקבל הולך ועולה ההשבה תיעשה לפי ערכו ביום ההשבה בפועל. בתנאים של אינפלציה, כאשר הערך הולך ויורד, חובת ההצמדה של כספי ההשבה תחול ממועד העברת התשלום עפ"י החוזה.

 פיצויים
10.הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה.

11.(א)הופר חוב לספק או לקבל נכס או שירות ובוטל החוזה בשל ההפרה, זכאי הנפגע, ללא הוכחת נזק, לפיצויים בסכום ההפרש שבין התמורה בעד הנכס או השירות לפי החוזה ובין שוויים ביום ביטול החוזה.

       (ב)הופר חיוב לשלם סכום כסף, זכאי הנפגע, ללא הוכחת נזק, לפיצויים בסכום הריבית על התשלום שבפיגור, מיום ההפרה ועד יום התשלום, בשיעור המלא לפי חוק פסיקת ריבית, תשכ"א-1961, אם לא קבע בית המשפט שיעור אחר.

12.האמור בסעיף 11 אינו גורע מזכותו של הנפגע לפיצויים בעד נזק שהוכיח לפי סעיף 10; אולם אם היתה התמורה שכנגד החיוב שהופר בלתי סבירה, או שלא היתה תמורה כלל, רשאי בית המשפט להפחית את הפיצויים עד כדי האמור בסעיף 11.

13.גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק ממון, רשאי בית המשפט לפסוק פיצויים בעד נזק זה בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין.

14.(א)אין המפר חייב בפיצויים לפי סעיפים 10, 12 ו-13 בעד נזק שהנפגע יכול היה, באמצעים סבירים, למנוע או להקטין.

       (ב)הוציא הנפגע הוצאות סבירות למניעת הנזק או להקטנתו, או שהתחייב בהתחייבויות סבירות לשם כך, חייב המפר לשפות אותו עליהן, בין אם נמנע הנזק או הוקטן ובין אם לאו; היו ההוצאות או ההתחייבויות בלתי סבירות, חייב המפר בשיפוי כדי שיעורן הסביר בנסיבות הענין.

15.(א)הסכימו הצדדים מראש על שיעור פיצויים (להלן - פיצויים מוסכמים), יהיו הפיצויים כמוסכם, ללא הוכחת נזק; אולם רשאי בית המשפט להפחיתם אם מצא שהפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה.

       (ב)הסכם על פיצויים מוסכמים אין בו כשלעצמו כדי לגרוע מזכותו של הנפגע לתבוע במקומם פיצויים לפי סעיפים 10 עד 14 או לגרוע מכל תרופה אחרת בשל הפרת החוזה.

       (ג)
לענין סימן זה, סכומים שהמפר שילם לנפגע לפני הפרת החוזה והצדדים הסכימו מראש על חילוטם לטובת הנפגע, דינם כדין פיצויים מוסכמים.

אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע - השופט ח' כהן: כדי לעמוד בנטל הראיה לפי סעיף 10 לחוק התרופות מספיק שהנפגע יוכיח כי נגרם לו נזק הניתן לקביעה בכסף. שיעור הפיצויים הוא עניין לאומדנו של השופט. השופט ברק: בתביעה לפיצויים לפי סעיף 10 חייב הנפגע להוכיח במידת ודאות סבירה הן את נזקו והן את שיעור הפיצויים שיפצה אותו על הנזק. ראשית יש לאתר את הנזק שנגרם עקב ההפרה (מבחן הסיבתיות) ולאתר את הנזקים שצפויים בגין ההפרה ובגינם יש להטיל אחריות (מבחן הצפיות). לאחר מכן יש לבצע שומה וכימות, כלומר לתרגם את הנזק לסכום שיפצה את הנפגע. שיעור הפיצוי ייקבע עפ"י עיקרון השבת המצב לקדמותו, לו קוים החוזה ולא התרחשה ההפרה. כאשר ניתן להוכיח את שיעור הפיצויים והנפגע לא עומד בנטל זה לא ייפסקו לו פיצויים. במקרים בהם קשה להוכיח בדייקנות ובודאות מספיק להוכיח במידת ודאות סבירה.
בנק איגוד נ' סוראקי - במצב של הפרה צפויה עומדות בפני הנפגע כמה ברירות: 1) לקבל את ההפרה ובעצם לבטל את החוזה תוך שחרור הצדדים מהחיובים המוטלים עליהם. 2) למחות על ההפרה ולראות את החוזה כבטל ולתבוע בשל כך פיצויים. 3) לדחות את ההפרה תוך עמידה על זכותו לקיים את החוזה ובעצם החוזה עומד בתוקפו. 

במקרה השלישי הנפגע אינו חייב בנטל הקטנת הנזק שכן החוזה עדיין תקף. אם הנפגע מקבל את ההפרה ומבטל את החוזה מוטלת עליו חובת הקטנת הנזק כבר החל ממועד קבלת ההפרה.

מלון צוקים נ' עיריית נתניה - השופט מלץ: הכלל הוא שנפגע זכאי לפיצויי קיום בלבד אך במקרים בהם קיים קושי אובייקטיבי להוכיח את שיעור הנזק בגין אינטרס הקיון יוכל הנפגע לקבל פיצויי הסתמכות. כאשר אינטרס ההסתמכות עולה על אינטרס הקיום, הנפגע אינו זכאי לפיצויי הסתמכות. השופט חשין: הנפגע יכול לקבל גם פיצויי קיום וגם פיצויי הסתמכות. פיצויי הסתמכות יכולים להיות מעל פיצויי קיום.
אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים - מטרת הפיצויים היא להעמיד את הנפגע במונחים כספיים באותו מצב בו היה נתון אילו החוזה היה מקויים. גובה הפיצויים הוא ההפרש בין מחיר השוק של הנכס הנמכר לבין מחירו בחוזה. ניתן לתבוע פיצויים לפי סעיף 11 לחוק התרופות ללא צורך בהוכחת נזק אלא צריך להוכיח כי החוזה בוטל כדין, את שיעורה של התמורה או הנכס לפי החוזה ואת שווי התמורה ביום ביטול החוזה. עקרון הקטנת הנזק אינו חל על פיצויים לפי סעיף 11.

לוביאניקר נ' משרד האוצר - מפר חייב בתשלום פיצויים בגין נזקים שיכל לצפות בלבד. מבחן הצפיות הוא גם אובייקטיבי (האדם הסביר) וגם סובייקטיבי. בד"כ לא פוסקים פיצויים על אובדן רווח עתידי אלא אם זה נזק שהיה על המפר לצפות.
דהן נ' ביטון - בחוזה שבו נקבעו פיצויים מוסכמים אין צורך להוכיח את שיעור הנזק. בית-המשפט רשאי להפחית את סכום הפיצויים המוסכמים אם שיעורם נקבע ללא כל יחס סביר לנזק שהיה ניתן לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, תוצאה מסתברת של ההפרה. אם השיעור שנקבע הוא סביר ביהמ"ש יימנע מלהתערב.

יוסף חורי נ' חברת החשמל - בד"כ תביעת פיצויים מוסכמים ותביעת פיצויים לפי סעיף 10 הן תביעות מתחלפות, אך אין מניעה לתבוע את שני סוגי הפיצויים אם הם מתייחסים לראשי נזק שונים. אין מניעה לקבוע פיצויים מוסכמים שונים לנזקים שונים. חובת הקטנת הנזק אינה חלה על פיצויים מוסכמים.
דלג'ו נ' אכ"א - בתביעת פיצויים בגין אובדן רווח ביהמ"ש משתמש גם בשיקולים אובייקטיביים וגם בשיקולים סובייקטיבים עפ"י הערכות הצדדים. פיצויים בגין נזק לא ממוני (עוגמת נפש) לא ניתנים בד"כ לתאגיד, אך אין מניעה לעובד של התאגיד לתבוע באופן אישי פיצויים מסוג זה. פיצויי עוגמת נפש יינתנו במקרים נדירים בלבד בהם הוכחה הפרה בוטה של יחסי קרבה ואמון.

השעיית קיום

43.(א)המועד לקיומו של חוב נדחה –

(1)אם נמנע הקיום במועדו מסיבה תלויה בנושה - עד שהוסרה המניעה;

(2)אם תנאי לקיום הוא שיקויים תחילה חיובו של הנושה - עד שקויים אותו חיוב;

(3)אם על הצדדים לקיים חיוביהם בד בבד - כל עוד הנושה אינו מוכן לקיים את החיוב המוטל עליו.

       (ב)נדחה המועד לקיום החיוב כאמור בסעיף קטן (א), רשאי בית המשפט, אם ראה שמן הצדק לעשות כן, לחייב את הנושה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לחייב עקב הדחיה, אף אם אין בדבר משום הפרת חוזה מצד הנושה, ואם היה על החייב לשלם תשלומים תקופתיים עד לקיום החיוב שמועדו נדחה - לפטור אותו מתשלומים אלה בתקופת הדחיה.

שוחט נ' לוביאניקר - בחיובים מקבילים צד לחוזה אינו יכול לתבוע את רעהו על הפרת חוזה אלא אם קיים או לפחות היה נכון לקיים את חלקו הוא בחיובים המקבילים. 
ארבוס נ' רובינשטיין - ככלל, חיובו של הקונה לשלם את מלוא מחיר הממכר וחיובושל המוכר להעביר את הממכר לבעלות הקונה הם חיובים שלובים, אלא אם קיימת הוראה בחוזה השוללת את השילוב. כאשר צד מפר חיוב מקביל, רשאי הצד הנפגע לקבל פיצוי בגין הנזק שנגרם מן ההפרה.

מונסנגו נ' מכביאן - כאשר יש חיוב מותנה והצד השני נמנע מלקיים את חיובו, הצד הנפגע יכול להשהות את קיום החיוב המותנה עד לביצוע החיוב שכנגד. ההשהיה אינה יכולה לעמוד לנצח ועל הצד הנפגע לפעול לאחר זמן סביר ולבטל את החוזה או לתבוע את אכיפתו בביהמ"ש.
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